
РАБОТНА ОСНОВА 

За становище на Националната асоциация на зърнопроизводителите относно 
Многогодишната финансова рамка 2028–2034 г. и бъдещата Обща селскостопанска 
политика 

I. Изходна позиция 

Националната асоциация на зърнопроизводителите подхожда към предложенията за 
Многогодишната финансова рамка 2028–2034 г. и бъдещата Обща селскостопанска политика не 
само като към техническа промяна в начина на програмиране, а като към структурна промяна в 
самия модел на европейската земеделска политика. 

Предложенията на Европейската комисия предвиждат финансирането на Общата 
селскостопанска политика да бъде включено в по-широк Европейски фонд за икономическо, 
социално и териториално сближаване, земеделие и селски райони, рибарство и морско дело, 
просперитет и сигурност. Този фонд ще се изпълнява чрез национални и регионални планове за 
партньорство и по този начин земеделието се поставя в обща рамка с кохезионната политика, 
социалната политика, рибарството, сигурността, миграцията, граничното управление, 
социалния климатичен фонд и други направления. 

Този подход се представя от Европейската комисия като опростяване, гъвкавост и ориентация 
към резултати. За българския земеделски сектор обаче основният въпрос е дали тази гъвкавост 
няма да доведе до размиване на Общата селскостопанска политика като самостоятелна обща 
политика, до отслабване на защитения земеделски бюджет и до по-голяма зависимост на 
фермерите от национални приоритети, административен капацитет и бюджетни възможности. 

Позицията на Националната асоциация на зърнопроизводителите e изградена около няколко 
основни принципа: 

1. Общата селскостопанска политика трябва да остане дефинирана, предвидима и ясно 
финансирана европейска политика.  

2. Директното подпомагане на доходите трябва да остане стабилен инструмент за 
производствените стопанства, които реално допринасят за продоволствената сигурност. 

3. Климатичните, въглеродните, водните и почвените цели трябва да бъдат обвързани с 
реално финансиране, доброволност над базовото равнище и приложимост в различните 
производствени условия.  

4. Националният план не трябва да превръща земеделския бюджет в буфер за други 
политики. 

5. Бъдещата политика трябва да отчете спецификата на България като държава с голям дял 
площно земеделие, значими зърнени и маслодайни култури, силна зависимост от 
климатичен риск, недоразвита напоителна инфраструктура и ограничен фискален 
капацитет спрямо по-богатите държави членки. 

В допълнение към основните принципи и в светлината на съвместния подход по отношение на 
програмирането, настояваме Министерството на земеделието и храните (МЗХ), в координация с 
Министерството на околната среда и водите (МОСВ), спешно да разработи и приложи 
хоризонтален подход при управлението на селскостопанските и екологичните политики. 
Липсата на координация между публичните субсидии и изискванията на частния сектор в 
момента блокира прехода към климатично-интелигентно земеделие и натоварва фермерите с 
административен хаос и правна несигурност.  



При детайлен преглед на проектната и съществуваща нормативна рамка, се очертава нуждата от 
ясно и законово определено разграничение между три нива на практики. Първо – задълженията 
по закон (План „Природа“ / Регламент за възстановяване на природата). Второ – практиките, 
субсидирани по ОСП. Трето – доброволните надграждащи практики за частните пазари. Без тази 
ясна граница, фермерите рискуват масови откази за сертифициране поради „липса на 
допълняемост“ (additionality). 

 

II. Общият фонд и рискът от размиване на Общата селскостопанска политика 

Най-същественият хоризонтален проблем е включването на инструментите на Общата 
селскостопанска политика в общ фонд, който обединява множество политики. Предложението 
води до отпадане на досегашната ясна бюджетна архитектура, при която земеделието има 
отделни финансови инструменти и отделна логика на управление. Сегашните два стълба — 
директни плащания и пазарни мерки, от една страна, и развитие на селските райони, от друга — 
се обединяват в единна рамка, което поражда няколко риска.  

1. Бюджетен: дори когато определен минимален ресурс е предварително посочен за 
подпомагане на доходите, останалата част от земеделските инструменти може да бъде 
поставена в конкуренция с инфраструктурни, социални, регионални, климатични, 
миграционни или кризисни приоритети. 

2. Политически: ако земеделието се превърне в една глава сред много други, то губи част 
от своята самостоятелна тежест в рамките на европейския бюджет, респективно 
националните политики и приоритети. 

3. Управленски: държавите членки ще имат по-голяма свобода, но и по-голяма 
отговорност; това може да доведе до различни нива на подкрепа и различни условия за 
фермерите в отделните държави. 

За България и трите описани риска са особено чувствителни, тъй като земеделските 
производители на единния европейски пазар се конкурират пряко с производители от държави, 
които разполагат с по-голям национален ресурс, по-развита инфраструктура, по-силни 
финансови инструменти и по-добре организирани пазари. Затова национализацията на риска и 
финансирането би могла да задълбочи неравнопоставеността, вместо да я намали. 

 

България следва да настоява за ясно обособяване на „Глава Земеделие“ в националния и 
регионален план, със самостоятелна интервенционна логика, самостоятелно 
проследяване, отделен мониторингов механизъм и гаранции, че земеделският ресурс няма 
да бъде пренасочван към неселскостопански цели. В преговорите следва да се подкрепи 
възможно най-силно правно и бюджетно „ограждане“ на средствата за Общата 
селскостопанска политика. 

 

III. Национални и регионални планове за партньорство 

В полученото писмо от Министерството на земеделието и храните се поставя акцент върху 
стартиране на подготовката на „Глава Земеделие“ от бъдещия национален и регионален план, 
което от своя страна е правилният подход, но следва да бъде развит така, че земеделието да не 
бъде третирано като подчаст на обща инвестиционна или стратегическа програма. 

Проектът на общия регламент предвижда всеки национален и регионален план да бъде 
комплексен пакет от реформи, инвестиции и други интервенции. Планът трябва да адресира 



предизвикателствата, установени чрез националните препоръки по Общата селскостопанска 
политика, националния средносрочен фискален структурен план, националния план за 
възстановяване на природата, националния план в областта на енергетиката и климата и 
националната пътна карта за цифровото десетилетие. 

Това означава, че земеделските интервенции ще бъдат поставени в много по-широка рамка. За 
НАЗ ключовият въпрос е да не се допусне земеделските производители да бъдат натоварени с 
цели от други политики, без съответно финансиране. Особено чувствителни са връзките с плана 
за възстановяване на природата, климатичните цели, цифровизацията, управлението на водите, 
въглеродните поглъщания и социалните цели. 

 

В националния процес НАЗ настоява „Глава Земеделие“ да бъде изработена със 
самостоятелен анализ на нуждите на земеделските производители, а не само като секторен 
принос към вече зададени хоризонтални цели. Необходимо е за всяка мярка да се посочи 
дали тя служи основно на доходите, конкурентоспособността, устойчивостта, климата, 
управлението на риска, иновациите или селските райони. Не трябва да се допуска мерки с 
основно екологична, климатична или социална цел да се финансират за сметка на базовата 
подкрепа за доходите и производствения капацитет. 

 

IV. Бюджет и съфинансиране 

Предложенията предвиждат минимален гарантиран ресурс на равнище Европейски съюз за 
подпомагане на доходите и кризисни мерки. В същото време редица други интервенции, 
включително плащания за райони с ограничения, агроекологични и климатични действия, 
управление на риска, инвестиции, установяване на млади и нови фермери, услуги за 
подпомагане на стопанствата и други, ще изискват национално съфинансиране. 

Това поражда две групи рискове и предизвикателства при програмирането: 

1. Ако държавите с по-голям бюджетен капацитет могат да осигурят по-високо национално 
съфинансиране или допълнителна подкрепа, това ще създаде по-благоприятни условия 
за техните фермери. 

2. В България финансовите ограничения могат да доведат до намаляване на обхвата или 
интензитета на важни инвестиционни, климатични и рискови инструменти. 

За зърнопроизводството това е от съществено значение, защото конкурентоспособността на 
сектора зависи от инвестиции в техника, прецизно земеделие, съхранение, напояване, почвено 
управление, цифрови инструменти, енергийна ефективност и управление на риска. Ако тези 
интервенции бъдат силно зависими от национално съфинансиране, съществува опасност 
България да изостане спрямо конкурентите си и да загуби пазари и ръст, което ще повлияе на 
приноса към БВП. 

България следва да настоява за максимално защитен европейски ресурс за земеделските 
интервенции и за достатъчно високи европейски ставки на финансиране при инвестиции, 
управление на риска, напояване, адаптация към климата, почвено здраве и цифровизация. 
Следва да се избягва модел, при който държавите членки се конкурират чрез 
националните си бюджети, защото това отслабва единния пазар и общия характер на 
Общата селскостопанска политика. 

V. Намаляващо площно подпомагане, тавани и определяне на активен фермер 



Проектът за регламент относно условията за прилагане на подкрепата по Общата 
селскостопанска политика предвижда намаляващо площно подпомагане на доходите - 
Дегресивно плащане. Подпомагането се предоставя на допустим хектар, като плащането може 
да бъде диференцирано по групи фермери или географски райони въз основа на обективни и 
недискриминационни критерии. В същото време проектът предвижда задължително намаляване 
на плащанията: с 25% за частта между 20 000 и 50 000 евро, с 50% за частта между 50 000 и 75 
000 евро и със 75% за частта над 75 000 евро, при максимален размер на площната подкрепа до 
100 000 евро на фермер годишно, без предвидена възможност за приспадане за заплати и 
осигуровки. Предвижда се също най-късно до 2032 г. земеделските производители, достигнали 
пенсионна възраст и получаващи пенсия, да не получават това подпомагане. 

Това е една от съществените теми за НАЗ, тъй като българското зърнопроизводство е тип 
земеделие, с пряка площна обвързаност, капиталоемко и силно изложено на пазарен и 
климатичен риск. Размерът на стопанството сам по себе си не означава висока печалба, като 
големите и средните производствени стопанства често поддържат значителна заетост, плащат 
ренти, инвестират в техника и съхранение, поемат високи разходи за горива, торове, семена, 
препарати за растителна защита, лихви и застраховки. Прилагането на механичен таван, без 
отчитане на реалната икономика на стопанството, може да отслаби именно стопанствата, които 
осигуряват значителна част от производствения потенциал и износа. 

Необходимо е да се разграничат две цели: по-справедливо насочване на подкрепата и запазване 
на производствения капацитет, като НАЗ може да подкрепи по-прецизно насочване към активни 
производители, но не и механично наказване на база производствен мащаб. Определянето на 
„основна дейност“ трябва да бъде приложимо и да отчита различните правни форми, групи 
свързани стопанства, кооперативи, семейни структури и стопанства с диверсифицирана дейност. 

 

Относно таваните (capping) и предложените намаления на плащанията (degressivety) бихме 
искали повече субсидиарност за държавите, която да се изрази също в предоставянето на 
нужната гъвкавост за тяхното определяне на национално ниво. Ако такава възможност не 
бъде предоставена, то това ще доведе до масово и необосновано намаление в подкрепата на 
дохода на огромен брой активни земеделски стопанства у нас. Структурата на 
земеделските стопанства в отделните държави членки е силно различна и настояваме 
посочените по-горе елементи да бъдат определени на национално ниво при съоразяване с 
националните специфики.  

Всяко ограничение трябва да бъде основано на реален икономически анализ, а не само на 
номинален размер на плащането. 

Ако в окончателния текст на чл. 6 Прогресивно намаляващо основано на площ 
подпомагане на доходите от Предложението за Регламент относно условията за изпълнение 
на подкрепата от Европейския съюз по Общата селскостопанска политика (ОСП) не бъде 
възстановено приспадането на разходите за труд по аналогия на действащия в момента чл. 
17 от Регламент (ЕС) 2021/2115, тогава: 

 дегресивността ще се прилага върху брутното подпомагане;  

 тя няма да отчита броя на работниците;  

 няма да отчита размера на заплатите;  

 няма да отчита осигурителната тежест.  

Това поставя в еднакво положение: 



 предприятие с 3 работници;  

 предприятие със 70 работници,  

ако получават еднакво подпомагане. 

Прилагането на прогресивното намаление върху брутния размер на подпомагането, без 
предварително приспадане на действително изплатените възнаграждения и 
задължителните социалноосигурителни вноски, би засегнало непропорционално 
професионалните земеделски стопанства в държави като България, където преобладават 
стопанства с по-голям размер. Това би довело до санкциониране на предприятията, които 
осигуряват повече заетост и поемат по-високи разходи за труд, което противоречи на целта 
за насърчаване на конкурентоспособно и устойчиво земеделие. 

В случай че не бъде възприето горното предложение за прилагане принципа на 
субсидиарност при определяне на таваните на подпомагане и нивата на дегресия, 
настояваме предложеният текст на чл. 6 да бъде разписан по-ясно по отношение на 
прилагането на трите нива на дегресия – кумулативно за едно и също стопанство или не, 
както и България да настоява за включване на аналогична на действащата в момента 
норма на чл. 17 от Регламент (ЕС) 2021/2115 за приспадане на разходите за труд. 

По отношение на производителите в пенсионна възраст НАЗ настоява за внимателен 
подход. В България голяма част от земеделските стопанства са семейни и 
междупоколенчески, а формалното достигане на пенсионна възраст не означава 
прекратяване на реалната производствена дейност. Вместо автоматично изключване, 
може да се търси модел, който насърчава наследяване, предаване на стопанството, 
съвместно управление и навлизане на млади фермери, без да се прекъсва 
производственият процес. 

 

VI. Плащане за малки земеделски стопани 

Проектът предвижда плащане за малки земеделски стопани до 3 000 евро годишно, като 
доброволна интервенция за фермерите, която може да замести част от стандартните плащания. 
Тази интервенция може да бъде полезна за намаляване на административната тежест при 
малките стопанства, но тя не трябва да се превръща в инструмент за изкуствено 
противопоставяне между малки, средни и големи производствени стопанства. 

За НАЗ е важно да се подчертае, че българското земеделие има нужда от всички типове 
стопанства. Малките стопанства имат социална и териториална функция, но производствената 
стабилност на зърнения сектор зависи от професионални стопанства с достатъчен мащаб, 
техника, складова база и пазарна интеграция. Същата двойственост важи и за екосистемните 
услуги — тяхната реална стойност има две измерения: социалното, което се реализира чрез 
малките стопанства, и климатичното, което може да бъде постигнато само върху големи площи, 
а те са съсредоточени именно в производствените стопанства с по-голям мащаб.  

Плащането за малки земеделски стопани следва да остане доброволно и опростено, без да 
се използва като аргумент за намаляване на подкрепата към производствените 
стопанства. Националният план трябва да избягва противопоставяне на стопанствата по 
размер и да оценява приноса им според реална земеделска дейност, заетост, инвестиции, 
производство и участие в местната икономика, климатичен принос  и екосистемните 
услуги.  

 



VII. Условност, „управление на стопанствата“ и защитни практики 

Новата рамка заменя досегашната система на предварителна и социална условност с модел на 
„управление на стопанствата“. Той включва законоустановени изисквания за управление, 
социална условност и защитни практики, определяни на национално или регионално ниво. 

Законоустановените изисквания обхващат води, нитрати, биоразнообразие, местообитания, 
безопасност на храните, продукти за растителна защита, устойчива употреба на пестициди, 
хуманно отношение към животните и социални изисквания, свързани с условията на труд, 
безопасността и здравето при работа. Защитните практики включват защита на богати на 
въглерод почви, влажни зони, торфища, ландшафтни елементи и постоянни пасища, защита на 
почвата от ерозия, запазване на почвения потенциал чрез почвена покривка, ротация или 
диверсификация на културите, поддържане на органично вещество и забрана за изгаряне на 
стърнища, както и защита на водните течения и подземните води от замърсяване и отток, 
включително чрез буферни ивици. 

Тези цели са легитимни, но тяхното прилагане в българското земеделие трябва да бъде 
съобразено с климатичните, почвените и икономическите реалности. В условия на засушаване, 
високи температури, кратки агротехнически прозорци, различни почвени типове и значителна 
регионална вариация, унифицираните практики могат да бъдат неприложими или икономически 
вредни. Особено чувствителни са изискванията за ротация или диверсификация, почвена 
покривка в чувствителни периоди, буферни ивици, ограничения около водни тела и 
управлението на растителните остатъци. 

Всяко изискване, което надхвърля базовото законово равнище, трябва да бъде компенсирано 
чрез плащане. Климатичните и екологичните цели не трябва да се превръщат в неплатена 
регулаторна тежест, без да отчитат правилото за недопускане на вреда, респективно да адресират 
практики, които водят до задържане на текущите нива. 

Всяко изискване, което надхвърля базовото законово равнище, трябва да бъде компенсирано 
чрез плащане, като климатичните и екологичните цели не трябва да се превръщат в неплатена 
регулаторна тежест. Тъй като Общата селскостопанска политика се измества от условност към 
стимули за спазване на екологичните стандарти, то тези стимули трябва да бъдат много добре 
проектирани, а бюджетът за екологични плащания — достатъчно икономически обоснован, за 
да насърчи фермерите да възприемат по-устойчиви практики. Стимулите следва да подкрепят 
мерки, които реално подобряват биоразнообразието, а не просто да заплащат на фермерите за 
спазване на вече съществуващото законодателство. 

Наред с това НАЗ настоява контролируемостта да бъде заложена като критерий още на етапа на 
проектиране на всяка интервенция, а не да се решава впоследствие. При новия модел на 
изпълнение по резултати, плащанията от Европейската комисия зависят от доказването на 
заложените цели и показатели. Затова не следва да се програмират условия, които не могат да 
бъдат обективно измерени, проверени и доказани с наличен източник на данни. 
Неконтролируемите или недоказуеми изисквания създават пряк риск от непризнаване на 
разходи и невъзстановяване на средства от Европейската комисия, което прехвърля финансовата 
тежест върху националния бюджет, респективно фермерите.  

НАЗ настоява националните защитни практики да бъдат разработени с участие на 
браншовите организации и агрономическата наука, на база почвено-климатични райони, 
култури, производствени системи и реална техническа възможност. Необходимо е да се 
използва максимално възможността за еквивалентност между агроекологични и 
климатични действия и защитни практики, както и възможността за обективни 



изключения при определени култури, почви, системи на земеделие или специфични 
проблеми.  

 

VIII. Климат, въглерод и почви 

В писмото на Министерството се посочват намаляващ капацитет за поглъщане на въглерод, 
деградация на почвите, ниски нива на органичен въглерод и риск от ерозия. Тези 
предизвикателства са реални, особено при засушаване, почвена ерозия и натиск върху водните 
ресурси. В същото време въглеродните политики могат да бъдат както възможност, така и риск. 

Възможността е земеделските производители да бъдат стимулирано за практики, които 
увеличават почвеното органично вещество, намаляват ерозията, подобряват водозадържането и 
намаляват емисиите.  

За сектор зърнопроизводство най-подходящият подход е да се търсят практически приложими 
мерки: прецизно торене, балансирано управление на хранителните вещества, междинни култури 
там, където са агрономически възможни, минимални обработки при подходящи условия, 
управление на растителните остатъци, противоерозионни практики, цифрово планиране на 
операциите, почвени анализи и напояване там, където е икономически и водно обосновано. 

Въглеродното земеделие трябва да бъде доброволно, стимулиращо и базирано на 
практически измерими резултати с ясно разграничена допълняемост за целите на 
доброволния въглероден пазар, както и природните кредити. България следва да избягва 
задължително въглеродно счетоводство на стопанско равнище, ако не е осигурена проста 
методика, достъпна цифрова инфраструктура, независими консултантски услуги и 
адекватно заплащане. НАЗ предлага въглеродните практики да не се използват като 
условие за базови доходни плащания, а като допълнителна платена възможност, която е 
ясно разграничена за всяка от политиките, които го изискват, които следва да са насочени 
към недопускане на вреда и допълнителна загуба ба почвен въглерод. 

 

IX. Води, азот и амоняк 

В полученото писмо се поставя акцент върху замърсяването с азот, качеството на водите и 
емисиите на амоняк. За сектор зърнопроизводство основният въпрос е как мерките за управление 
на хранителните вещества ще бъдат формулирани. Неправилен подход би бил въвеждане на 
механични ограничения на торенето, които не отчитат културата, добивния потенциал, 
почвените запаси, климатичните условия и икономическата необходимост. 

По-ефективният подход е управление на азота чрез почвени анализи, планове за торене, 
прецизни технологии, цифрови карти, сензори, променлива норма на торене, обучение и 
инвестиции в техника. При животновъдните стопанства основният фокус следва да бъде върху 
управление на органичните торове, съхранение, приложение и намаляване на загубите. При 
растениевъдството следва да се отчита, че минералното торене е ключов фактор за добив, 
качество и продоволствена сигурност. 

НАЗ подкрепя мерки за по-ефективно управление на хранителните вещества, но не и общи 
ограничения, които биха намалили добивите и конкурентоспособността. Националният 
план трябва да финансира технологии и консултации, а не само да въвежда забрани, като 
особено важно е бъдещите изисквания да бъдат съобразени с повишените разходи за торове 
и с ефекта от механизма за въглеродна корекция на границите върху цените на торовете. 



 

X. Устойчивост, напояване и управление на риска 

Тематичната област по отношение на напояването и управлението на риска в писмото на 
Министерството е изключително важна за сектор зърнопроизводство, което е все по-силно 
изложено на засушаване, топлинен стрес, градушки, екстремни валежи, измръзване и резки 
пазарни колебания. Лошата напоителна инфраструктура е посочена от Министерството като 
ключова структурна слабост, а това е един от най-съществените въпроси за дългосрочната 
конкурентоспособност на сектора. 

Бъдещата Обща селскостопанска политика предвижда подкрепа за инструменти за управление 
на риска, инвестиции, кризисни плащания и мерки за устойчивост, като тези инструменти трябва 
да бъдат програмирани така, че да не заместват директните плащания, а да ги допълват. 
Директното подпомагане стабилизира доходите, докато инструментите за риск трябва да 
намаляват уязвимостта и да ускоряват възстановяването след кризи. 

НАЗ настоява напояването, водната ефективност и управлението на риска да бъдат сред 
водещите приоритети на „Глава Земеделие“. Нужно е да се предвидят инвестиции в 
рехабилитация на съществуваща напоителна инфраструктура, модернизация на 
водоползването, локални решения за съхранение и ефективно разпределение на водата, 
както и застрахователни и взаимоспомагателни инструменти с реален интерес за 
производителите. Държавата следва да изгради по-добра система за данни за бедствия, 
загуби и климатичен риск, без да прехвърля прекомерна административна тежест върху 
фермерите. 

 

XI. Подкрепа за протеинови култури и зависимост от вносни фуражи 

Писмото на Министерството отбелязва зависимостта на българското животновъдство от внос на 
богати на протеини фуражи, особено соя и соево брашно. Предложението за изменения в 
Регламента за общата организация на пазарите създава отделен сектор „протеинови култури“, 
включващ сухи бобови култури, соя, фъстъци и бобови фуражи, и предвижда по-силна роля на 
организации на производители и междубраншови организации. 

Българското растениевъдство има потенциал за определени протеинови култури, но тяхната 
икономическа жизнеспособност зависи от пазар, агрономически риск, добивност, преработка, 
съхранение и търсене от животновъдството. Не трябва да се създават изкуствени задължения 
или натиск за преминаване към култури, които не са икономически устойчиви в конкретните 
райони. 

НАЗ може да подкрепи развитието на протеинови култури като доброволна възможност, 
свързана с пазарна реализация, договорни отношения, преработка и секторни 
интервенции. Подкрепата за протеинови култури не трябва да бъде за сметка на зърнените 
и маслодайните култури, които са основен експортен и продоволствен ресурс на България. 
България следва да настоява секторните интервенции да бъдат достъпни и за 
организационни форми в зърнения и маслодайния сектор, включително за съхранение, 
логистика, качество, устойчивост и пазарна позиция. 

При разширяване на подкрепата за протеинови култури следва да се отчете и натрупаният 
национален опит. До Кампания 2023 г. определението на допустимите протеинови култури в 
България беше широко и включваше освен същинските бобови за зърно (соя, грах, фасул, нахут, 
леща, бакла, лупина) и редица многогодишни тревно-бобови видове като люцерна, детелина, 



еспарзета, фий и звездан, „включително смески от тях“. Тъй като част от тези видове са естествен 
компонент и на пасищно-ливадната растителност, по-широкото определение създаваше риск 
площи без реална протеинова производствена и фуражна функция да бъдат заявявани като 
протеинови култури. Това размива целта за намаляване на зависимостта от вносни протеинови 
фуражи — и отслабва доказуемостта на резултата. 

Затова за НАЗ е важно бъдещата подкрепа за сектор „протеинови култури“ да бъде насочена към 
реално протеиново производство с пазарна или фуражна реализация, а не само към наличието 
на допустим вид върху площта. Подходящи критерии биха били доказан добив, договорни 
отношения за изкупуване или преработка, документирано влагане във фуражния баланс на 
животновъдството, както и ясно разграничение между протеинови култури с производствено 
предназначение и тревно-бобови насаждения, които изпълняват предимно почвозащитна или 
пасищна функция и следва да се подпомагат по съответните агроекологични или защитни 
интервенции. 

 

XII. Обща организация на пазарите и пазарни инструменти 

Предложението за изменение на Регламента за общата организация на пазарите включва 
секторни интервенции, създаване на сектор „протеинови култури“, промени в правилата за 
коноп, възможност за стандарти за сирена, протеинови култури и месо, допълнителни вносни 
мита, правила за наличност на доставки при извънредни ситуации и тежки кризи, както и 
интегриране на правила за публична интервенция, частно складиране, тарифни квоти, признати 
организации на производители и обезпечения. 

За НАЗ най-важните елементи са пазарната стабилност, възможността за реакция при кризи, 
защитата срещу пазарни нарушения и ролята на организации на производители. Зърненият и 
маслодайният сектор е силно изложен на външна конкуренция, транспортни затруднения, 
вносен натиск, геополитически промени, ценови колебания и разходен натиск. Затова бъдещата 
обща организация на пазарите трябва да бъде достатъчно силна, а не само формално запазена. 

България следва да настоява за ефективни пазарни и кризисни инструменти, 
включително възможност за навременни мерки при пазарни смущения, вносен натиск, 
резки промени в разходите и логистични кризи. Допълнителните вносни мита и защитни 
механизми трябва да бъдат приложими бързо, когато е налице риск за европейския пазар. 
Секторните интервенции не трябва да се ограничават само до традиционно обхванати 
сектори, а да бъдат отворени за производствени вериги със стратегическо значение, 
включително зърнени, маслодайни и протеинови култури. 

 

XIII. Обновяване на поколенията 

В Тематичната област в писмото на Министерството се посочват структурните бариери пред 
младите фермери: достъп до земя, високи ренти, наследяване, липса на специални инструменти 
за мобилност на земята, слаб достъп до кредитиране, ограничено обезпечение, недостиг на 
знания и инвестиционен капацитет. Предложението за бъдещата ОСП предвижда всяка държава 
членка да разработи стратегия за обновяване на поколенията и начален пакет за млади фермери. 

Това е необходимо, но трябва да се избегне формален подход, тъй като в зърнопроизводството 
навлизането на млад фермер изисква много по-висок капиталов ресурс от някои други 
направления - земя, техника, складова база, оборотни средства, договори за рента, достъп до 



финансиране и знания са критични. Еднократна помощ, без достъп до земя и капитал, няма да 
реши натруаните проблеми.. 

НАЗ настоява началният пакет за млади фермери да включва не само безвъзмездно 
подпомагане, но и достъп до финансови инструменти, гаранции, по-висок интензитет на 
инвестиционна помощ, подкрепа за наследяване и междупоколенческо предаване на 
стопанства, обучение, консултации и достъп до земя. Подкрепата за млади фермери не 
трябва да бъде ограничена само до малки стопанства, а да отчита реалните прагове за 
икономическа жизнеспособност в отделните сектори. 

 

XIV. Знания, консултантски услуги, иновации и цифровизация 

Тематична област Д поставя акцент върху обучение на мениджъри на ферми, капацитет на 
публичните и частните консултантски услуги, укрепване на системата за знания и иновации в 
земеделието и въвеждане на цифрови технологии. Това е хоризонтална тема, но тя е особено 
важна за бъдещата ОСП, защото голяма част от новите изисквания — почвени практики, 
въглерод, хранителни вещества, проследяване, риск, цифрови данни и пазарна организация — 
ще бъдат невъзможни без качествени консултации. 

НАЗ настоява националният план да финансира практически ориентирани консултантски 
услуги, които достигат до стопанствата, а не само институционални проекти. Приоритет 
трябва да бъдат независими агрономически консултации, цифрови инструменти за 
управление на стопанството, почвени и климатични данни, прецизно земеделие, обучение 
по управление на риска, торене, продукти за растителна защита, водна ефективност и 
въглеродни практики. Данните, събирани от стопанствата, трябва да бъдат защитени, да 
не се използват за непропорционален контрол и да носят практическа полза за 
производителите. 

 

XV. Селски райони и граница между земеделска и неземеделска подкрепа 

Тематичната област обхваща обезлюдяване, застаряване, слаб икономически резултат, бедност, 
ограничен достъп до услуги, инфраструктура и широколентов интернет. Това са реални 
проблеми, но Общата селскостопанска политика не може самостоятелно да реши всички 
проблеми на селските райони. 

Включването на земеделието в общ фонд създава риск земеделският ресурс да бъде използван 
за общи инфраструктурни, социални и териториални цели, които са важни, но не са пряко 
земеделска подкрепа, което би отслабило производствения капацитет. 

НАЗ подкрепя синергия между земеделие, кохезионна политика и селски райони, но  
настоява за ясно разграничение между средствата за земеделски производители и 
средствата за обща селска инфраструктура. Инфраструктурата, цифровата свързаност, 
водоснабдяването, пътищата и услугите са важни, но не трябва да се финансират чрез 
намаляване на директните плащания, инвестициите в стопанствата и инструментите за 
управление на риска. 

 

XVI. Училищна схема 



Предложението относно схемата за доставка на плодове, зеленчуци и мляко в учебните 
заведения предвижда тя да бъде интегрирана като интервенция, финансирана чрез фонда и 
националните и регионални планове. За НАЗ тази тема не е централна, но има значение от гледна 
точка на бюджетната архитектура. Премахването на отделните разпоредби за фиксирани суми 
на помощта и включването на схемата в новия фонд е още един пример за прехвърляне на 
специфични земеделски инструменти в общия модел на националните планове. 

България следва да гарантира, че училищната схема няма да се конкурира с ключовите 
интервенции за доходи, инвестиции, риск и конкурентоспособност. Схемата има социална 
и образователна стойност, но нейното финансиране следва да бъде ясно отделено и да не 
намалява ресурса за производствените земеделски направления. 

 

XVII. Управление, контрол, данни и административна тежест 

Новият модел поставя силен акцент върху изпълнение по етапни цели, количествени цели, 
резултати, проверки, одитна следа, данни за бенефициенти, изпълнение и финансиране. Това 
може да доведе до по-добра отчетност, но също така може да създаде нова административна 
тежест. Ако плащанията от Европейската комисия към държавата членка зависят от 
изпълнението на цели, а националната администрация не успее да изпълни или докаже тези цели 
навреме, съществува риск от забавяне, прекъсване или спиране на плащания. 

За фермерите най-важното е да има предвидимост, навременност и правна сигурност. 
Производителите не трябва да бъдат наказвани за слабости в програмирането, 
административното управление или междусекторната координация. 

НАЗ настоява националният план да съдържа изрични гаранции за непрекъсваемост и 
навременност на плащанията към земеделските производители. Необходимо е да се запази 
работещата роля на Разплащателната агенция и интегрираната система за 
администриране и контрол, като новите изисквания за данни и резултати бъдат 
максимално автоматизирани и пропорционални. Всяка нова цифрова или отчетна система 
трябва да бъде предварително тествана с реални стопанства.  

В същата логика на пропорционалност и автоматизация НАЗ настоява за решително намаляване 
на административната тежест чрез свързване на системите на национално ниво и прилагане на 
принципа „еднократност" - данни и документи, които земеделският стопанин вече е предоставил 
на една администрация, да не бъдат изисквани повторно от друга. Информацията да се обменя 
по служебен път между компетентните органи, а тежестта за повторно набавяне на вече налични 
данни да не се прехвърля върху бенефициера.  

За да бъдат тези гаранции работещи на практика, НАЗ предлага създаване на координационно 
звено (омбудсман по ОСП) със статут на структура към Министерството на земеделието и 
храните, но функционално независима от неговите оперативни и контролни звена. Това 
означава, че звеното се създава и финансира в рамките на министерството, но не е подчинено на 
дирекциите, чиито решения и действия може да разглежда. Неговата независимост и отчетност 
се гарантират чрез: отделен мандат, установен с акт; собствено ръководство, назначавано за 
определен мандатен срок и несменяемо извън изрично посочени основания; самостоятелна 
позиция в бюджета на министерството. Към звеното се изгражда консултативен съвет с 
участието на представители на браншовите организации и на земеделските производители от 12 
души, които заедно с министъра на земеделието избират и освобождават ръководството на 
звеното, който периодично преглежда обобщените случаи и резултати от дейността на звеното, 
сигнализира за системни проблеми и дава становища по предлаганите коригиращи мерки — така 



че надзорът над звеното да включва пряко и гледната точка на фермерите. Към звеното всеки 
земеделски стопанин да може пряко да се обърне при възникнали проблеми, забавяния или 
противоречиви указания между администрациите. Звеното да служи като единна входна точка 
за стопаните — да приема техните сигнали и да действа от тяхно име пред структурите на МЗХ, 
ДФ „Земеделие" и контролните органи до решаване на конкретния случай. Наред с 
индивидуалната защита, звеното да следи системно за повтарящи се административни проблеми 
и да изисква коригиращи мерки, преди те да прераснат в масови откази за плащане или санкции. 
Когато компетентна дирекция или орган не отстрани констатиран проблем в определен срок, 
звеното разполага с ескалационен мандат: отнася случая писмено и мотивирано до 
ръководството на Министерството на земеделието и храните с искане за решение в кратък срок; 
изисква от съответната администрация писмени мотиви защо мярката не е изпълнена; и отразява 
случая в годишния си публичен отчет. Звеното няма правомощие да отменя или заменя решения 
на администрацията, но всеки неотстранен в срок проблем става видим, мотивиран и проследим, 
така че отказът за съдействие да не остава без последици. 

 

XVIII. Предложения по тематичните области, посочени от Министерството 

По Тематична област А — доходи, конкурентоспособност и позиция във веригата — НАЗ 
настоява за защита на доходното подпомагане, преразглеждане на механичната дегресия, 
инвестиции в конкурентоспособност, съхранение, логистика, качество, цифровизация и 
организационни форми. Необходимо е да се признае стратегическото значение на зърнените и 
маслодайните култури за продоволствената сигурност, износа, баланса на търговията и 
фуражната база. 

По Тематична област Б — обновяване на поколенията — НАЗ подкрепя начален пакет за млади 
и нови фермери, но с реални инструменти за достъп до земя, кредит, гаранции, инвестиции, 
обучение и наследяване. Необходимо е да се отчита икономическият мащаб, нужен за 
жизнеспособност в отделните сектори. 

По Тематична област В — климат, екосистемни услуги, биоразнообразие, почви и води — НАЗ 
настоява за платени, доброволни и приложими мерки над базовото равнище. Защитните 
практики трябва да бъдат адаптирани към българските почвено-климатични условия, а 
въглеродните инструменти да останат стимулиращи, а не санкционни. НАЗ настоява 
земеделските стопани да имат реална възможност да получават приход от доброволните 
надграждащи практики на частните въглеродни и природни пазари, без този приход да се 
блокира поради припокриване със задължителни или субсидирани мерки. Правилата за 
разграничаване на задължителните, субсидираните и доброволните практики следва да отчитат 
националните и регионалните условия и да изключват двойното финансиране.  Осигуряването 
на необходимата нормативна, методическа и административна рамка за това е отговорност на 
МЗХ, включително чрез използване на наличните европейски инструменти за техническа 
подкрепа в контекста на зеления преход (Technical Support Instrument).  

По Тематична област Г — устойчивост, подготвеност и управление на кризи — приоритет 
трябва да бъдат напояване, управление на риска, застраховане, взаимоспомагателни фондове, 
климатични данни, кризисни плащания и защита от резки пазарни сътресения. Тази област е 
ключова за зърнопроизводството. 

По Тематична област Д — знания, иновации и цифров преход — НАЗ настоява за практически 
ориентирана консултантска система, независими агрономически съвети, цифрови решения за 
стопанствата, почвени и климатични данни, прецизно земеделие и обучение на фермери, а не 
само институционални проекти. 



По Тематична област Е — селски райони — НАЗ подкрепя инвестиции в инфраструктура и 
услуги, но при ясно разграничение между общото развитие на селските райони и средствата за 
земеделско производство. Земеделският бюджет не трябва да се използва за компенсиране на 
недостатъчно финансиране на други публични политики. 

 

XIX. Приоритетни искания към Министерството на земеделието и храните 

На този етап НАЗ може да предложи следните приоритетни линии за националната позиция: 

1. България да настоява Общата селскостопанска политика да запази реален 
общоевропейски характер, ясно защитен бюджет и самостоятелна „Глава Земеделие“ в 
националния и регионален план. 

2. България да настоява бъдещата рамка на ОСП за 2028–2034 г. (регламентът за 
националните и регионални планове за партньорство) да бъде съгласувана с 
хоризонталните актове на Съюза в областта на климата, околната среда и въглеродните 
пазари — Регламент (ЕС) 2024/3012 за сертифициране на въглеродни поглъщания и 
въглеродно земеделие (CRCF), Регламент (ЕС) 2024/1991 за възстановяване на 
природата и режима по член 6 от Директива 92/43/ЕИО (Натура 2000), както и с 
бъдещите инструменти за природни кредити (Nature Credits) .  

3. България да настоява общата регулаторна рамка на Съюза да уреди на нормативно ниво 
съотношението между задължителните национални цели по Регламент (ЕС) 2018/841 
(LULUCF) и сертифицираните единици по Регламент (ЕС) 2024/3012 (CRCF), така че 
едно и също поглъщане да не се отчита двойно — веднъж за националната цел и веднъж 
като продаден частен кредит. Рамката следва да установи единен механизъм за отчитане 
и корекция (corresponding adjustment), а не да оставя въпроса на разнородно национално 
решение. България следва да настоява в този механизъм да бъде признато, че 
поглъщанията, които държавата отчита за своите цели, се възнаграждават с публично, 
обвързано с резултат подпомагане, а не се присвояват без компенсация за фермера.  

4. България да настоява общата рамка на Съюза да изясни кой носи ползата от природните 
кредити (Nature Credits), кой ги заплаща и как се осигурява реален пазар, преди те да се 
представят като доход за фермерите. За разлика от въглеродните поглъщания, 
природните кредити не са обвързани със задължителна цел, която да създава търсене — 
те зависят от доброволни купувачи с предимно репутационна полза, затова търсенето е 
несигурно. България следва да настоява рамката да предвиди механизми за създаване на 
търсене, разходите за сертифициране да се поемат от купувачите, а финансирането им 
да не се прехвърля върху бюджета на ОСП. Тъй като самата Комисия определя 
природните кредити като допълнение, а не заместител на публичното финансиране, те 
не бива да служат като аргумент за орязване на подкрепата по ОСП.  

5. Зеленият преход (green transition), така както е заложен като хоризонтален приоритет в 
Многогодишната финансова рамка 2028–2034 и в политиките на Европейската комисия 
в областта на климата и околната среда, поставя пред земеделието нарастващи очаквания 
— поглъщане и съхранение на въглерод, опазване на биоразнообразието, възстановяване 
на природата и предлагане на екосистемни услуги чрез инструменти като 
сертифицирането по Регламент (ЕС) 2024/3012 (CRCF) и бъдещите природни кредити 
(Nature Credits). България да настоява тези очаквания да бъдат обвързани с ясен и 
осигурен източник на финансиране на равнище ЕС, а не да се прехвърлят като остатъчна 
тежест към стопанствата и към националните бюджети. Зеленият преход не може да се 



изгражда върху доброволни пазари с несигурно търсене и неясни купувачи; той изисква 
стабилно публично финансиране, което да гарантира, че приносът на земеделието към 
климатичните и природните цели на Съюза е реално платен, а не очакван „безплатно".  

6. Средствата за доходно подпомагане, инвестиции, управление на риска, секторни 
интервенции и развитие на земеделските стопанства да бъдат защитени от пренасочване 
към неселскостопански политики. 

7. Задължителното намаляване и дегресия на площните плащания да бъде преразгледано 
или допълнено с корекции, отчитащи труд, заетост, ренти, инвестиции, производствен 
мащаб и реален икономически принос. 

8. Определението за активен фермер и основна земеделска дейност да бъде приложимо, 
недискриминационно и да не изключва реално работещи стопанства заради правна 
форма, възраст или диверсификация. 

9. Защитните практики по управлението на стопанствата да бъдат адаптирани по райони, 
почви, култури и производствени системи; да се предвидят обективни изключения и 
еквивалентност с доброволни агроекологични и климатични действия. 

10. Климатичните, въглеродните, почвените и водните мерки да бъдат реално финансирани, 
с опростено прилагане и без задължително въглеродно счетоводство на стопанско ниво, 
ако липсват методика, консултантска подкрепа и заплащане. 

11. Напояването, водната ефективност и управлението на риска да бъдат изведени като 
стратегически приоритет за българското земеделие. 

12. Подкрепата за протеинови култури да бъде пазарно ориентирана и доброволна, без да 
измества подкрепата за зърнени и маслодайни култури. 

13. Общата организация на пазарите да бъде укрепена с ефективни инструменти за реакция 
при пазарни смущения, вносен натиск, кризи с доставки, разходни шокове и логистични 
проблеми. 

14. Земеделските производители и техните представителни организации да участват реално 
в подготовката, наблюдението, изменението и оценката на „Глава Земеделие“, 
включително чрез отделен мониторингов механизъм. 

 

XX. Инвестиционното подпомагане в контекста на Общата селскостопанска политика в 
периода след 2027 г. 

 

Националната асоциация на зърнопроизводителите счита, че инвестиционното подпомагане 
следва да остане един от основните инструменти на Общата селскостопанска политика и след 
2027 г., тъй като именно инвестициите осигуряват технологично обновяване, 
конкурентоспособност, устойчивост и адаптация на европейското земеделие към климатичните 
промени. 

След анализ на публикуваното предложение за Регламент на Европейския парламент и на Съвета 
за определяне на условията за изпълнение на подкрепата на Съюза за Общата селскостопанска 
политика за периода 2028–2034 г., НАЗ прави следните основни предложения: 



1. Необходимост от запазване на ясно обособено и достатъчно финансирано инвестиционно 
подпомагане 

Инвестиционните интервенции следва да останат самостоятелен и ясно разписан инструмент в 
рамките на ОСП, със защитен финансов ресурс и ясни правила за допустимост на дейности и 
кандидати. 

Следва да се запази отделен Втори стълб (развитие на селските райони) или поне отделен, 
гарантиран инвестиционен бюджет, защото от публикуваните документи на ЕК личи тенденция 
към значително по-голяма свобода на държавите членки, което крие риск инвестиционните 
мерки да бъдат изместени от краткосрочни плащания или насочване на ресурса към други 
области на подпомагане, различни от земеделие и диверсификация към неземеделски дейности 
в селските райони. Това вероятно е най-важният стратегически въпрос за инвестициите след 
2027 г., който трябва да намери своето решение, тъй като тази подкрепа е от ключово значение 
за развитието на едно конкурентоспособно селско стопанство. Междувпрочем, в обяснителния 
меморандум на предложението за регламент изрично е записано: „в настоящото предложение се 
определят специфични правила, които са необходими за насочване на ОСП към: ..... 
Подобряване на условията на труд и живота в селските райони чрез предлагане на услуги за 
подпомагане и подкрепа за сътрудничество, развитие на бизнеса, добавена стойност и проекти, 
позволяващи развитието на селските райони.“. Въпреки това подкрепата за преработка и 
маркетинг на земеделски продукти и за диверсификация към неземеделски дейности не се 
споменава в предложената разпоредба на чл. 13. 

 

Предложеният текст на чл. 13 „Подпомагане за инвестиции за земеделски и горски стопани“ е 
прекалено общ и не създава достатъчна правна сигурност относно обхвата на допустимите 
инвестиции. Формулировката за „производствени и непроизводствени инвестиции, които имат 
подходящ цялостен принос“ създава предпоставки за различно тълкуване от отделните държави 
членки и за ограничаване на инвестиционната подкрепа. 

Необходимо е: 

- да бъдат ясно и изрично дефинирани допустимите категории инвестиции; 

- да бъде гарантирано наличието на специален бюджетен ресурс за инвестиционно 
подпомагане; 

- да се осигури достатъчна гъвкавост за държавите членки при определяне на 
националните инвестиционни приоритети. 

Бъдещата Обща селскостопанска политика следва да запази силен инвестиционен компонент, 
който да позволи на европейските земеделски производители да останат конкурентоспособни, 
устойчиви и адаптивни към климатичните, икономическите и геополитическите 
предизвикателства. 

 

2. Изрично включване на инвестициите в преработка и маркетинг на земеделски продукти, както 
и инвестиции за диверсификация към неселскостопански дейности 

Инвестиционните интервенции следва да останат сред основните инструменти на ОСП след 
2027 г., като се гарантира яснота, предвидимост и достатъчен финансов ресурс за тяхното 
ефективно прилагане.  



От предложението за текст на разпоредба на чл. 13 не става ясно дали инвестициите в 
преработката и маркетинг на земеделски продукти попадат в обхвата на подпомагането, както и 
включени ли са в инвестиционното подпомагане инвестиции, насочени към диверсификация на 
земеделската дейност в селските райони. 

Инвестициите в преработка и маркетинг представляват ключов инструмент за повишаване на 
добавената стойност в земеделието, за укрепване на продоволствената сигурност и за 
повишаване конкурентоспособността на европейските производители. 

В регламента изрично следва да бъде посочено, че подпомагането обхваща инвестиции на 
земеделски производители за: 

- производство; 

 - съхранение; 

- подготовка за пазара; 

- добавяне на стойност (преработка) на земеделски продукти; 

- развитие на къси вериги на доставка; 

- диверсификация към неселскостопански дейности. 

 

3. Необходимо е да бъде направен много детайлен анализ на подпомагането по линия на 
Програмите за развитие на селските райони и СПРЗСР 2023-2027г. за т.нар. приоритетни 
сектори и ефектите от него  

Считаме, че е необходимо да се преосмислят много добре критериите за определяне на даден 
сектор като приоритетен и да се помисли по-скоро за определяне на национални стратегически 
приоритети, а не сектори, като например: 

 Инвестициите в напояване следва да бъдат стратегически приоритет 

Предвид засилващите се климатични промени, инвестициите в напояване следва да бъдат 
изрично определени като приоритетен сектор на подпомагане. 

НАЗ предлага регламентът изрично да допуска и насърчава инвестиции в: 

- напоителни системи; 

- помпени станции; 

- водоеми и резервоари; 

- инфраструктура за управление на водните ресурси; 

- дигитални системи за управление на напояването; 

- енергийни решения, обслужващи напоителните системи. 

 

 Дигитализация и автоматизация 



НАЗ подкрепя насърчаването на цифровизацията и автоматизацията в земеделието и счита, че 
следва да бъдат допустими инвестиции в: 

- технологии за прецизно земеделие; 

- системи за мониторинг; 

- автоматизирани производствени системи; 

- роботизирани решения; 

- изкуствен интелект и системи за анализ на данни. 

 

 Инвестиции в енергийна независимост и устойчивост 

Инвестициите във възобновяеми енергийни източници за собствено потребление следва да 
бъдат ясно допустими за подпомагане, когато обслужват земеделската дейност. 

Подобни инвестиции допринасят за: 

 -намаляване на производствените разходи; 

- подобряване устойчивостта на стопанствата; 

- намаляване на въглеродния отпечатък; 

- повишаване конкурентоспособността на европейското земеделие. 

 

4. Друга важно препоръка към националните органи е подбор на малко на брой и по-добре 
таргетирани инструменти за подпомагане. 

5. НАЗ изразява своята загриженост по отношение на предложения текст на разпоредба на чл. 
15 от Предложението за Регламент относно Европейски фонд за икономическо, социално и 
териториално сближаване, селско стопанство и селски райони, рибарство и морско дело, 
просперитет и сигурност, а именно:  

„Article 15 Decommitments: The Commission shall decommit any amount in an NRP Plan and the 
Interreg Plan chapter which has not been used for pre-financing, in accordance with Article 17 [pre-
financing] or for which a payment application has not been submitted in accordance with Articles 65 
[submission and assessment of payment applications], by 31 October of the calendar year following the 
year of the budgetary commitments.“.  

Т. нар. правило “n+1” е силно обезпокоително, особено в контекста на загубата на средства по 
СПРЗСР 2023-2027г., в който се намира страната ни в момента и то при прилагане на правилото 
“n+2”. Притеснението на НАЗ е, че то ще даде твърде кратък срок за изпълнение на проектите 
на одобрените кандидати и подаване на искане за плащане. Предложението ни е страната ни да 
настоява за предоставяне на по-дълъг срок, в най-лошият случай – това да бъде правилото “n+2”. 
Друга препоръка в тази връзка е изключително добре да се планират и обмислят приемите по 
различните инструменти още на етап програмиране, да се направят реалистични прогнози за 
усвояването на средствата във времето като се вземат предвид административните контролни 
процедури и срокът за изпълнение до разплащане и на тази база да се прави разпределението на 
бюджетите по години.  



В допълнение, следва занапред много добре да се преценява от страна на МЗХ и от Държавен 
фонд „Земеделие“ – Разплащателна агенция, по всеки отделен прием кой е най-подходящият 
момент за отваряне на прием, кога е най-реалистично и разумно да се очаква сключване на 
договори с одобрените проекти, така че да остава максимално дълъг срок за изпълнение на 
проектите от страна на бенефициерите. Редно е одобрението на проектите да се случва 
максимално рано в началото на дадена година, още в януари месец, за да може периодът за 
изпълнение да е максимално дълъг и да е реалистично изпълнението на инвестициите, за да се 
намали рискът от автоматично отчисление на средства. 

 

XXI. Обобщение 

Предложенията за периода 2028–2034 г. съдържат възможности за по-интегрирано планиране, 
инвестиции, климатична адаптация, цифровизация, управление на риска и обновяване на 
поколенията. В същото време те носят съществен риск от размиване на Общата селскостопанска 
политика, отслабване на защитения земеделски бюджет, прехвърляне на твърде много 
отговорност към държавите членки и създаване на неравнопоставеност между фермерите в 
Европейския съюз. 

За България и за зърнопроизводителите най-важно е бъдещата рамка да осигури предвидимост, 
конкурентоспособност и реална производствена устойчивост. България следва активно да 
настоява за ясни гаранции, че земеделието остава стратегическа политика, а не бюджетна 
променлива в рамките на единен национален план. 


